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SECONDE RESPONSE 


AV R. P. FERRIER 


Icfuite , fur fon Idée du lanfcnifme. 



Ce n’dt pas moins la defenfe de l’autorité de S. Auguftin fur les matières de 
la Grâce ,c]ue celle de fes difciplcsquci'entccprends icy contre vous. Car 
voftre écrit de V/'dét du /anfenifme ne tend pas moins à détruire la doéhinc de 
ce Pere, qua perdre ceux qui font protcflïon de la luiure ; & c’eft ce qui a 
principalement obligé de réfuter vollre tauilè Idée du la f cnifm -, qui auroit 
pùlans cela cftrc méprisée, puilqu’on a répondu tant de lois aux autres cho- 
ies qu’elle contient. 

Vous tâchés , Mon Pere , de confirmer vos raifonnemcns captieux par vnc 
comparationqucvouslaitesdc l’approbation de la doélrine de S. Auguftin 
touchantlaGracc &le Iibieaibitrc,aueclacondamnationde la doélrine de 
Ianfciuus lurle fujet des cinq Propolitions.Et voicy tout ce que vous en dites, 

I. Lors qu'on demande'/! la doElrtne de Jaftenius jur le< cinq Prcpofttions eft 
Catholique ou hérétique , c'eft vnc vraye que ft ton de droit: de m.fme que lors 
qu'on demande fi la dottnnt de S. A nguftin touchant la Grâce & le libre arbitre 
eft Catholique ou heretiqu: , c’eft vue que ft ion de droit. 

Z. Hi l’ on Pouuoirjef/.irerle droit & le fait dans la condamnation de la dottrinc 
de lanfenius fur les cinq Propofitions, rÿ dire que lorfque les papes la condamnent, 
leur cenfure ne tombe point fur la dottrine de ce Prélat , mais fur quelque autre qui 
ne fetrouuc point dans fon hurt : On pourroit dire par la rfcjme raifon que quand 
les Papes déclarent que la doElrine de faint A nguftin touchant la Grâce & le libre 
arbitre, eft Catholique , en peut ftparcr la dollnne approuuee par les Papes, de celle 
de faint /I nguftin , & foùrentr que cette approbation ne tombe pas fur Lt do Urine 
qui eft dan • les écrits de faint Si nguftin \ mais Jur vne autre quonluy attribue 
fanffement, 

q. Apres que le S. Siégé a déclaré' que Indoch ine de lanfenius eft hérétique , on 
ne peut dire qu'elle eft Catholique fans crime , fans attentat , et fans herefie : de 
mefme que félon les / dnfeniftes , depuis que le S. Siégé a approuué la doElrine de S . 

*A nguftin fur l.t grâce, on ne peut la condamner d! herefie fins crime, fans attentat , 

Ct /uns herefie. 

4. Les faits d’ Honorius f de Theodoret n'empefchtnt point que les fanfeniftes 
ne condamnent d’ h: refie ceux qui -poudroie nt foûienir que la dotlrine de S. Augu- 
fiin fur le fit jet de la grâce & du libre arbitre, eft hérétique , apres que C Eglife L’a. 
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reconnue peur Catholique. Cela donc ne doit point empefehef de les condam- 
ner tujinnent comme heretsquts , quand ils fonjliennent que la doctrine de lan- 
fenitu ejl Catholique , apres que t Eglife l'a condamnée a' impiété & d’berefie. 

j. Les I a r feuilles ne fe rnocqiitnt point de Dieu , ny de l'Eglife , quand ils 
publient qu'aprei l' approbation que l’Eglife a donnée a la doéhrme à. S. adu- 
gujlin touchant la Grâce , on ejl obligé de la tenir pour Catholique , quoique 
l'Eglife n'ait pas encore marqué precifement quelle cft la doélnnc de ce Saint. 
Ils ne peuutnt donc dire fans tombas tre leurs J, intimons , que c'eft fe mocquer 
de Dieu & de l'Eglife, de les youloir obliger a condamna la doétrme de 
Janfemus fur les cinq proportions , fans leur vouloir dite ce que c’efh 

Voila en quoy confiftcvoftrc comparaifon , Mon Pere ; mais il foudroie 
que vous eumez montre la vérité des propofitions que vous auaocez , & vous 
pourriez apres lescfclaircir par vne comparailon : puiCcpte les comparailons 
ne font pas proprement des preuues , mais pluftoftdes edairciflcmens.pour 
faciliter d'auantage l’intelligence des choies qu’on a déjà prouuces , ou qtir 
fontcertaincsd’ellcs-meimes,&quiparoillentobfcores. Mais vous n’auicz 
garde d’entreprendre de prçuuer ce que vous voiez bien qu’on ne peut prou- 
uer, parccqu’il eft faux, & l’exemple dontvous vous leruezn’eft pas pour 
éclaircir, mais pour oblcurcir & deguifer la vérité que vous combattez. De 
forte qu'il me futfiroit d'auoir montré, comme i’ai fait, la foulTeté de vos pro- 
pofitions , pour ruiner toute voftrccomparailon. Car il n'y apoint de com- 
paraifon qui puirtè établir vne propofition dont on a fait voir la fauffeté par 
vne raifon folide ; & ainfi ic pourrois vous demander légitimement la preuue 
de vos propofitions, &la réfutation de mes raitons , auaneque de répondre à 
ce que vous aljeguez touchant l’approbation de la do&rine de S. Auguftin. 
Mais, Mon Pere , ic veux faire plus que ic ne fuis obligé , & ne laillèr aucun de 
vos égaremensfansreponfe. 

le réponds donc premièrement, que Ci voftrc raifonnement auoit lieu, on 
prouucroitfcmblablemcnt par voftrc comparaifon qu il n’y a ïamaiseudans 
l’Eglife aucune queftion de fait touchant la do&nnedrs auteurs particuliers, 
&qu’ilii’y en peut auo/l ,& que toutes les dédiions quiontefté faites fur ces 
fortes de matières, ont regardé vn droit, & n’ont pu eltrc reuoquées en doute 
lans tomber dans l’hcrefic. Car volfre comparaifon ne donne-t-elle pas lieu 
dcrailonnerdeladodfrincd’Honorius fur la volonté de Iefus-Chrift,& de 
celle de Theodorct tur la perfonne de Ielus Chnft, qui ont cfté condamnées 
par les Conciles , de la mclmc maniéré que vous faites de la doânne de Ian- 
îenius fur les cinq propofitions, quia efte condamnée par deux Papes , & de 
fouftenir que la queftion qui a cfté décidée touchant ce Pape & cet Euefque, a 
cfté vne queftion de droit, qu’on nepeutlafeparerdu fait, & que parconle- 
quent on ne peut fouftenir fans crime Ôc (ans herefie que la ûo&rine de ces au- 
teurs foie Catholique- Et en effet, Mon Pere, au heu de comparer la condam- 
nation que deux Papes ont faite de ladoélnne de lanfemus lurla matière des 
cinq propofitions ,auec l’approbation que l’Eglife adonnée à la do&rinede 
S. Augullin , comparez la condamnation que des Conciles ont faite d’Hono- 
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rius& de Theodoret, atlec l’approbation que d’autres Pape» ont donnée à la 
doctrine de S. Auguftin : mettez les noms d’Honorius 3c de Theodoret dans 
tous les membres de voftre eomparaifon où vous aucz mis ccluy de Ianfc- 
nius , & vous reconnoiftrez,ou que vous ne prouuez rien contre nous, ou que 
vous rendez hérétiques par voftre raifonnement tous les Iefuitcs qui défen- 
dent la do& rine d’Honorius ou de Theodoret apres la condamnation de deux 
Conciles, auffi bien que ceux qui défendent la dodrine de Ianfcnius apres le 
iugement de deux Papes. 

Vous voies donc , Mon Pcrc, que voftre comparaison eft impertinente ,& 
& qu'elle ne prouue rien de ce que vous prétendez , parce qu’el le prouue trop. 
Car vous n’oferiez auancer cette abfurdité , que toutes les queftions qui font 
& qui ontefté dans l’Eglife fur la dodrine des auteurs particuliers, îont des 
quellionsde droit, ^cqu’ainli tous les lefuites qui ont défendu quelque auteur 
contre des dédiions de l’Eglife, font hérétiques. Auffi n’eft-cepas là voftre 
prétention; vos deflèins vont plus loin (ans doute, Sc vous confeti tirez aile- 
ment que la condamnation que deux Papes ont faite delanlenius fott confé- 
dérée comme la dccifîon’d’vn fait, dont il eft permis de douter, ainfi que la 
condamnation d’Honorius & de Theodoret , pourueu que vous obteniez 
par là que l’approbation delà do&rine de S. Auguftin ne foit auffi conlîderée 
quccommevn fait qu'il foie également permis deconteftcr, Car vous efpe- 
rez par cet artifice fubftituet peu à peu voftre Molina à la place de S- Auguftin, 
& regagner infcnfiblemcnt fur l’Euelqued’Hipponece que vous aurez perdu 
dans toute cette contcftation for l'Euefquc d’Ipre. Mais, Mon Perc , ievais 
#ousfaircvoirdanslesréponfc*fuiuantes l’injuftice de voftre prétention, & 
la différence qu'il y a entre ces deux choies- 

le réponds fecondemcnt qu’cncorc que l’Eglife ait approuué la do&rinc 
de S. Auguftin, il fepourroit faire neantmoins que vous diffiez, quoique ce 
foit la plus ridicule detoütcsles prétentions, comme ie le ferai voir dans la 
la réponfefuiuante, que quelques maximes que vous attribueriez à S. Augu- 
ftin iur la Graccfonterronécs, Ôcque vous les rejettaffiez, fans auoir toute- 
fois aucune erreur en la Foy fur la Grâce, pourueu que vous confeftjffiez tous 
les dogmes que l’on doit tenir fur cette matière. Par exemple , Mon Perc, 
Contcllez que la Grâce efficace &mcdecinalc de Iefus-Chrift tire Ion effica- 
cité delà routc-puiflànce de Dieu, &dc la vertu de la motion diuine. Con- 
feflèz que par cette grâce Dieu forme dans le cœur des hommes le mouue- 
ment mefmcdeleurvolonté.faifant qu’ils veuillent le bien, au lieu qu’ils ne 
levouloient pas auparauant; qu’ils y confcntcnt, au heu qu'ils y rehftoient 
auparauant; qu’ils l’arment , au lieu qu’ils le combattoient auparauant. Con- 
feflèzque cette cracc efficace ne fuit pas , mais précédé la volonté, ne nous 
eftant pas donnée parccque nousvouions, mais afin que nous voulions; ôc 
qu’ainiï Dieu nous donne par elle non feulement l’aâion , mais auffi la vo- 
lonté. ConfcfTez que l’effet de cette Grâce eft certain Si infaillible. Contcllez 
que Dieu la donne gratuitement, &que c’cftparvn iugement Secret, mois 
toujours îuûc, qu'ilta-donne àl’vn , & 'qu’il ne la donne pas à l’autre. Con- 
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feflcz que cette Grâce efficace eft neceiïairc pour chaque a&ionde la pieté 
C h re (tienne. Confeflèz qu’il faut auoir cette creance de la grâce delefus- 
Chriftpour cflrc exempt des erreurs des Pelagiens 6c des Semipelagiens. 
ConfclIcz,dif-je,ces maximes. ôc dites apres ceb, li vous voulez, que vous rc- 
jettez la doctrine de S. Auguffin ,parceque vous croiez qu’il a enfeigné autre 
chofe, perlbnne ne vous accuferapourcclad'hercfie on ne dira point que 
vous adhériez aux erreurs des Pelagiens , ny des Semipelagiens. 

Suppofez donc , Mon Perc , qu il y cuit entre les Icfuites 6c les Difciples 
deS. Auguffinfurlado&rincdeceSainr, vne difpute pareille à cellequielt 
aujourd’huy fur celle de Ianfenius, que les Iefuitcs (ans nommer le nom de 
Saint Auguffin expoiailént dans des articles tout ce que ie viens de rapporter 
comme la doctrine de S. Auguffin 6c de TEglifc, procédant que ce feroit leurs 
fentimens >6c qu'ils n’en auroient point d autres fur la ora^c 6c libre arbitre, 
6c qu iis refufaflent feulement de fuiure ladoélrinc de S. Auguffin (ur ce lu jet, 
pareequ’ils l’entend roient autrement que les Papes ne l’ont entendue en 
l’approuuant ; qu’ils cnuoialîent ces articles au Pape, 6c qu’ils les prefentaf- 
fent aux Eueiques : iamais on ne prendroit , 6c on ne pourroit pas melme lé- 
gitimement prendre d’autres règles que ces articles pour iuger s’ils auroienr, 
ou s’ilsn’auroientpas d'erreur en la Foy touchant la Grâce & libre arbitre; 6c 
filon rcconnoifïoit que ces articles (ont Catholiques & exempts de toute 
erreur, 8c qu’ils contiennent tout cequel on doit tenir lur la Grâce, perlonne 
ne penferoit à accufer les Iefuitcs d hcrc(îe(ur cette matière, à caufe fcule- 
ment qu’ils refuferoient de confdlcr que la doâiine de ces articles fut de S. 
Auguffin , 6c que pour ce (u jet ils refuleroient de fuiure la doctrine de ce Saint* 
en i entendant mal , 6c en croiant que les Papes qui l’ont approuuéc l’ont mal 
entendue. 

Ainfî voffiecomparaifon, MonPere» ne peut feruir qu’à vous confon- 
dre. Car ceux qui réfutent de condamner la dodtrinc de Ianfenius fur le fujet 
des cinq proposions ont expolé dans cinq articles tout ce qu’ils tiennent fur 
ce fujet , ils les ont enuo:és au Pape, ils les ont fournis à (on jugement; 
le Pape n’y a rien repris , il dit que la do&rine deccs Théologiens cil laine: 
ui dfcniircrn docl-tmm indu; H, Selon toutes les réglés 6c toute la dilcipline 
de l’Eglifc ,& félon l’vfagcdc tous les liccles, cen’eftque par ces articles que 
l’on peut & que l'on doit iuger de leur Foy , 6c non par le refus de condamner 
la doébrine de Ianfenius fur ces proposions ; puifques ils n'enleignent aucu- 
nes erreurs dans leurs articles fur le lujet des cinq proportions, il cftimpolfi- 
ble que par le refus qu’ils font de condamner la doctrine de Ianfenius fur ces 
mefmcs proportions , iis foutiennent aucune erreur ; de la melme maniéré 
que H vous teniez en effet toutes les maximes de S, Auguffin, vous n’auriez 
aucune erreur furies matières de la Grâce, quoique vous vous trompaflîcz en 
preten (antqueS. Auguffin deuroiteffic entendu d’vne autre forte : 6c de la 
melme manière encore que Baronius 6c Bellarmin aiant confellé qu’il y a 
deux volontez en Icfus-Chrilt, comme vu dogme delà Foy Catholique, il cft 
impoiîible que parie refus qu’ils fout de* condamner la aodbrine d’Honorius 
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fur cc fujct de rhcrefic des Manolhelites . ils foullicnnent l’hcrcfic des Mo- 
nothelitcs. 

le réponds en troificme lieu, qu’il y a vnc très-grande diffciencc entre 
l'approbation que les Papes 8c toute 1 Eglife ont donnée à la doétrinc de Saint 
Augullin fur les matières de la Grâce , Sc la condamnation que les deux der- 
niers Papes ont faite de la doétrine de Ianfcnius fur le fujet descinq propor- 
tions Car on cfl toulîours conucnu dans les Ifecles preccdcns dcccqu’on doit 
entendre par la doétrinedç S. Augullin. Lorlquelcs Papes l’ont approuuéc, 
foit du viuant de cc Saint Docteur, foit apres la mort, on l’a prife de la mef- 
mc manière dans toute l'Eglile,& il n’y a eu aucune qucflion en quoy cette 
do&nneconfilloiti&ccqiiicllbien à remarquer, parccqucccll cequi déci- 
de le point dont il s’agit vniquement dans cette comparaifou , il n’cfl ianuis 
venu en lapenfccdcqiiiqucce (oit, depuis S. Augullin iulqu’au temps pre- 
(ent , de due que les Papes qui o it approuué la doctrine de cc Saint, ne l'ont 
pas bien entendue, 8c de Icsaccufer en cela d’erreur de fait- Au contraire les 
Théologies ne fe (ont iamais accordés fur ce qu’il falloir entedrepar ladoéfrt- 
ne de Ianfcnius, on ne l’a jamais prife de la mefme manière, il y a toujours eu 
qucltion en quoy elle conlilf oit, & il y a toujours eu plulicurs Prélats 8c vu 
grand nombrede Doétcurs Catholiquesqui ont doute li ce Liurc de cet Au- 
teur contenoit lesherelies des cinq propoiitions qui lu y’ ont cllé attribuées. 
Lorfquedu viuantde S. Augullin l’Eglilele (cruoit des ouuragcs de ce Saint 
pour combattre & pour vaincre les ennemis delà g race : lorfquc les Conciles 
iuy donnoient la coinmitTion d’ccrirc: lorfqu’ils formoient leurs décidons 
de fes paroles : lorfquc les Papes demandoient fes réponfes contre les Liurcs 
des Pclagicns: & lorfqu’aprcs fa mort iis definilToient cotte qucItxiosHaeilcas 
de France, qu’il n’y auoic nycrreur hy excès en ce qu’ilniJcnttnTcighe îV*7a 
eracc, (èsaduerfaires . fcsdcfcnlcurs , & les approbateurs conucnoicnt cn- 
fc mblc enquoy confifloient (es principes j (es aducrfaircs les côbattoient ou- 
uertèinent,& en tiroientdefauflesconfequencesque S. Augullin a luy mefme 
defàuoiiées , 8c refutées durant fa vie , comme fes defenfeurs ont fait apres (à 
mort: mais perfonne ne mettoit en queftion quels effoient les principes déco 
Saint & ne rcuoquoit en doute qu’il n’eut eftabli, par exemple, lanecefficé de 
la Grâce efficace par elle mefme pour toutes les aidions de la pietc chrefficn- 
ne & la predeftination gratuite. Les Pclagicns n’ont iamais ob;céléquc l’E- 
glile qui leur oppofo.t les Ecrirs de S. Augullin ne les entendoit pas, & quelles 
Papesqui réuoioient les Fidèles au Liuredc cc Pere, ignoroienl en quoycon- 
fifloictot fes vêtit iblesfentimens EtlesPreftrcs de Marfcillc ne répondirent 
point que le Pape (aint Ccleftin s’eftoit trompé dans l’intelligence des Liures 
de (aint Augullin par vnc erreur de fait, qu’il n’anoir pas bien l’ceu cc que ce 
Pcrecnfeignoitdansfcs Liures ,& qu'il auoiteffe furpris en dcdarantquc cc 
Saint n’auoit pas mefme cxccdc dans fa façon de parler: ils objeélcrcnt feule- 
ment .felouque le rapporte faint Profper, que le Pape Celdlin n’auoit pas 
compris dans l’approbation de lado&rinedeS Augullin, celle qui cftoit ton- 
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Contra Col- tenue dans Tes derniers Liurcs: I(lam tnS. sfuguftinum Luiatiomm pro tr- 
iât. cap, 45 . ttùorum feripnrum rmrttis f.nfje ccllatam : Mais il ne reuoquerent nulle- 
ment en dourcquc ce Pape n’euft très- bien feeu & tres-bien entendu en 
qtioy confiftoit la deéh ine des Liurcs qu’il auoit approuuez. 

Ce confentcmcnt general pendant la vie de S. Auguflin , & apres fa mort 
fansoppofuiondequiquccc foit, non pasmefmc de (es aduerlaircs > que la 
doéhinc approuuée Tous (on nom eft celle qui eft contenue dans Tes Liures , 8c 
non vne autre qui luy auroit efte attribuée par vne erreur de fait , a efté con- 
firme par tous les Saints Peres qui font fuiui; aucun deux ne l'a auffi ex- 
pliquée de differente manière : Et ceux qui de temps en temps fe font éleuez 
dans l’Eglife contre la do&rinc de ce Saint, 8c les Iefuites mcfmes qui ont fait 
vne profeffion publique de la combattre , ont pris ordinairement le parti de 
dire qu’il n’eftoit pas vrai que l’Eglife l’euft généralement approuuée; où ils 
fe (ont efforcez par des interprétations violentes d'autorifer leurs fauffes opi- 
nions du nom de ce Saint Dodeur : mais aucun d’eux n’a dit que l’Eglife & 
les Papes n 'enflent pas bien entendu (a do<ft r inc &fcsLiui es, 8c qu’ils euf- 
lent efté furpris , ou culTent commis aucune erreur défait en les approu. 
liant. 

Voila, Mon Perc, pourquoy l’on vous fouftient que vous ne pouuez auoir 
aucun fondement de dire que les Papes, les Conciles , 8c toute l’Eglife qui ont 
approuuc la do&rine de S. Auguflin fur les matières de la Grâce 8c du libre ar- 
bitre, n’ont pas bien fccu 8c bien entendu quelle eftoit la véritable do&rine de 
ce Saint contenue dans fes ouurages , 8c qu’ils ne l’ont approuuée que par 
fuppoiition, ou par erreur de tait ; 8c en cela on ne vous oblige pas de ccder i 
laieule autori té , foit des Papes > foit de l’Eglife vniuerlellc ; quoique , com- 
meMrffoSf^rç^pw^, elle fuffife feule (ur ce fujet , & quelle ne luffile pas 
fur la dodirinc de lanfenius, non plisiur celle d’Honorius & dcTheodoret. 
Mais c’eft encore ce confentement general de tous pendant la vie de S. Augu- 
flin 8c apres fa mort : c’efl l’explication que luy melmc a faite de fes fentimési 
Iorfque l’Eglifc les a fuiuis &approuucz : c’eft l’accord qui a toû,ours efle en ce 
point entre (es defcnfeurs& lès aduerlaircs: c’eft le témoignage de plus de 
douze fiecles : ce (ont toutes cesconfiderations qui ne permettent pas de rc- 
uoquer en doute vne vérité fi confiante. T rouucz maintenant rien de (èmbla- 
ble dans le fait de lanfenius » 8c vous pourrez en faire compavaiion auec celuy 
de S. Auguflin -.faites que la dodbrinc de lanfenius ait efte condamnée de (on 
viuant, luy l’expliquant 8c la faifant entendre : qu’il ait reconnu auoirenfei- 
gné lado&rinequcles Papes luy ont attribuée, 8c que fes dcffenlcurs auili 
bien que fes accufateurs en (oient demeurez d’accord , foit deuant, foït de- 
puis les Conflit utions. Quand vous aurez prouué ccs choies, adjoutez encore 
vn confentement general de plus de douze ficelés, (ans l’oppoiïtion de qui 
que ce (oit, 8c alors voflrc comparaifon aura quelque vraifcmblance. 

Conccuezdonc, mon Perc , que toutes ces comparailons d’ vn fait auec vn 
autre (ont extrauagantes, quand les raifons de croire 8c de douter ne font pas 
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femblables, comme il eft très- facile de le montrer par mille exemples fenfi- 
bles. Car celuy qui dit, comme vous faites, que s‘il eft permis de croire 
qu’innocent X. & Alexandre VII. n’ont pas bien pris la doârine de Ianfcnius, 
lorfqu’ils l'ont condamnée, il fera auffi permis de croire que les Papes qui ont 
approuué la doârine de S. Auguftin ne 1 ont pas entendue, eft femblable à ce- 
luy quidiroit , qu’ri eft permis de douter fi le Concile de Nicce a bien enten- 
du la doârine d’Arius, pareequ’il eft permis dedouterii le fixicme Concile 
à bien entendu celle d’Honorius: qu’il eft permis de douter s’il y a des he- 
refies dans les Liures de Caluin , parcequ il eft permis de douter s’il y en a 
dans les Liures de Theodoret ; qu’il eft permis de douter s’il y a eu vn Con- 
cile de Nicée, pareequ’il eft permis de coûter s’il y ajeu vn Concile de Sin- 
ueflTe ; qu’il eft permis de douter s’ il y a eu vn Pape Sylueftre& vn Pape Inno- 
cent X. parcequ’il eft permis de douter s’il y a eu vn Pape Cyriaque : qu’il eft 
permis ae douter filcsLettres&lcs Ecrits que nous auons des Papes S. Leon 
& S. Grégoire, de S. Ambroi(e,de S. Auguftin, & des autres Saints Doâeui s 
de l'Egliic font d'eux, & fi la Conftitution d’innocent X. n’eft point vnc pièce 
fuppolec , pareequ’il eft permis de douter fi les decretales des premiers Papes 
font véritables •,& enfin qu’il eft permisde douter fi les Liures de laCorrc- 
âion Sc de la Grâce, de la Predeftination des Saints, & les autres qui portent 
le nom de S. Auguftin , font de luy , pareequ’il eft permis de croire que l'hy- 
jjognofticon n’en eft pas. C’eft ce que vous dites. Mon Pcrc , Sc cequi s’enfuit 
éuidemment de voftrc raifonnement & de voftrc comparaifon, fi on la prend 
ablolument & dans toute fon étendue, comme vous la propofez: mais ce 
n’eft pas ceque dilent les Difciples de S. Auguftin , ny ce qui s’enfuit du doute 
qu’ils ont fur ceque le Pape a defini touchant le fait de Ianlênius,croiant 
qu’on luy a mal rapporté ce fait. On peut feulement inférer delà ( cequi eft 
très- véritable ) qu’il fera touliours permis de douter des faits dont il y a raifon 
de douter, quoymefme qu’ils foient definis : mais cela n’empclchera pa* 
qu’il ne foit toufiours temeraire Sc extrauagant de douter des faits dont il n'y 
a point de raifon de douter, quoy mcfme qu’ils ne foient point definis. 

Que s’il eft certain, Mon Pere, qu’on ne puific dire lans témérité ôc fans 
folie qife les Papcs& toute l’Eglifequi ont approuué la doârine de S. Augu- 
ftin, l’ont mal entendue , & qu’ils ont erré dans le tait , & que cela ne foit en- 
core venu en la penfée de perfonne, comme ic vous l’ai montré, ceque vous 
allégués de l’écrit des confidcrations eft très- véritable, fçauoir qu’aprés que le 
S. Siège & toute l’Eglilc ont approuué ladcâiinedeS. Auguftin fuc la Grâce, 
on ne peut entreprendre de condamner d'hercfic la doârine de ce grand Saint 
non feulement fans crime , Sc fans attentat , mais mcfme fans vne herefic ma- 
nifefte Car cela ne fepourroit faire qu’en deux manières -, où en foûtenant 
que la doârine que les Papes ont approuuée comme de S. Auguftin, n’eft pas 
en effet celle qui le trouue dans fes Liures, mais vnc autre qu’ils luy ont attri- 
buée-, ou en combatant la doârine qui fc trouue dans Saint Auguftin ,& en 
auoüant que les Papes qui l'ont approuuée l'ont bien prife &bien entendue. 
Or la première de ces deux propositions eftant inoüic iufqu’à prefent , Sc ne 

3 2 0 


Bd by 


iogIe 


AloUna in 

concordai 
<]'■!* fi- iy 

*’ Y ; 4- î- 
dfip.l. me 7/1 

iro v!r, §. 
Lonoior. 
Qtfffi. i?. 

ari • 4. cÿ* S- 

d’Jfj 1 . 

bro 6. §. 
JVonnHlir. 

J b idem §. 
?''<W -^x- 
gufiiwin. 

Sb d. rntm- 
bro v't. §'> l0J 
V'onofira. 


8 

pouuant eftreauancéc fans vnc extrauagance dont on ne peut pas aifement 
foupçonner qui que ce foit, il cft évident que ccluy qui entreprendtoit de 
condamner la do&rine de S. Auguftin d’herefie , ne le pourroit faire qu'en la 
fécondé manière, & qu’ainftilimprouueroitlcs mefmes dogmes que l’Eglife 
a appromiés , cequi lèroit vue véritable herelie , & vn attentat manitefte 
contre l’autorité des Papes & de toute fEglifc. 

Et en effet tous ceux qui ont oie condamner la doârine de S- Auguftin , ne 
1 ont fait que parccqu’ils ont rejette la dourine delà predeftination gratuite 
&dc laGrace efficace par elle mcfme, ncccflaire à toutes les aâionsde la 
pieté Ghrefticnnc,& qu’ils ont reconnu de bonne foy que c’cftoit ceque Saint 
Auguftin auoit cnlcignédansfcsouuragcs; cequi les a portez à rejetter ex- 
prcilcmcnt la do&rincdc ce Saint. Ils ont donc erré dans le droit en ceque 
par lado&cinede S. Auguftin qu’ils ont combatuc, ils ont cntendu&com- 
battu les dogmes que la Foy Catholique enfeigne contre les erreurs des Pcla- 
giens ôc des Scmipelagiens. Aiuli Molina auoüc que fon opinion cft nouuelle, 
a nemine cjucm vider im bnc vfepte tr^dita , ôc oppofée à la doébinc de S. Au- 
guftin ,parceqa'il combat ces dogmes de la ptedeftination gratuite, ôc de la 
grâce efficace par elle mefmc qu’il qualifie d’erreur en la Foy: certe non du'oi- 
tarem fient cntiam hune error cm n> fi ie appe&are , & qu’eftant plus finccrc que 
d’autres Icfuitcs , il rcconnoiftdcbonnefoyqucS. Auguftin a établi ce s ma- 
ximes contix les erreurs des Pclagicns& des Scmipelagiens: Et c’eft cequi 
luy fait dire que ce Saint aiant cfté comme enueloppé d’vne nuée efpaifTe , n’a 
rien compris au Myftere de la predeftinarion : inrn (»'jea ;« >fi caiigwc D mus 
s4:igu(Hntis adb >cnon attendu - t &que s’il le fuftauilé de l’expliquer comme 
luy Molina , il n’y auroit point peut-eftre eu d’hcrelie Pelagienne: fi ejua nos 
tradiiimus data explanataejue femper fmfient , forte neque Pela glana harefit 
fitifict ex or ta ; que les Prcftrcsdc Marfcillcne fc feroient point rangez du cofté 
des Pelagicns , necjne tôt fiùeles ad Pelagianos dcfecijfcnr > 6c qu’il ne fc feroit ia- 
mais éleuc tant de difputcs dans I’Eglilc lur la matière de la Grâce , du libre 
arbitre, ôc de la ptedeftination : Concertât 10 ne s deni^ue inter Cathohcos facile 
fmfient compofita. 

Prefquc tous les Icfuitcs qui ont écrit depuis Molina, ont combattu cette 
doârinede la Grâce efficace par clic mefrne, par l’engagement ou leur Socié- 
té s’eft trouuce : mais ils fc lont partagez en deux bandes touchant la do&rine 
de S. Auguftin. Car les vns ont reconnu de bonne foy que S Auguftin auoit 
enfeigné ce dogme de la Grâce cftiace: C’eft pourquoy ils ont rejette expref- 
fement comme Molina la dotli ine de ce Saint. Les autres voiant que l’autori- 
té de la do&rine du mefmc Saint lur ccttc matière eftort trop bien établie 
dans l’Egliie, ôc tropconftamment receue à Rome, pour s’y oppofer ouuer- 
tement , ont fait profeffion en apparencede la fuiure , mais en luy attribuant 
non feulement contre toute vraifemblance , mais auffi contre l’intention ôc 
l’aucu de Molina mcfme, les nounciies opinions de ce Iefuitc, ôc en préten- 
dant, comme ccuxqui difputoient dans la Congrégation de aux Uns fe vi- 
rent obligez de faire, que ce S. Doéteur n’auoit point enfeigné que la Grâce 
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ewfl (on efficacité de la toute puiffance de" Dieu 8c de la vertu Je la motion 
duiinc,quoiquMsfullcntconuaincus du contraireparccnt témoignage ma- 
nifcfles de ce Saint , comme on peut encore voir par l’Ecrit de Clément VIII. 
furce fu jet. Mais’entîn il efl confiant que tous les Théologiens qui ont Eric 
profeffion de combattre la doâtinc de S. Auguflin, ont rejette le do?me de 
laGracecfficace par elle vnetme, &quec’eilcequ'iis ont entendu par la do- 
élrinedece Saint. Etpartantpuifqiùlsontencelacombatu,non vn point de 
fait, mais vn point de droit & vu dogme particulier qui regarde la Foy > on a 
eu raifondc dire au fu jet decespcrfonnes , qu’apres que le S. Siégé 8c toute 
rEglifeontapprouuclado&tinede S. Auguilm fur la matière de la Grâce, on 
ne peut entreprendre de la combatre fans hercfic: &c’efl ce qu’on ne peut 
aucunement dire de ceux qui croient que la doélrine de Ianfenius fur les cinq 
propofitions efl Catholique, & qui retufent de la condamner comme héréti- 
que, puifqu’on ne fçauroit marquer aucundogmc particulier condamné d hc- 
refic, qu’ils foufliennent & qu’ils entendent par cette doélrine de Ianfenius. 

Mais on efl fi éloigné de condamner perlonned'herclîc, parce (culcment 
qu’il diroit en general qu’il rejette la doélrine de S. Auguflin comme conte- 
nant des erreurs , que fi , comme fai montré auparauanr, celuy qui par- 
leroit ainfi , expofoit en inefme temps ce qu’il tient fur la matière de la 
Grâce, & qu’il confcilaft les dogmes de la Grâce efficace par elle mcfme,<Sc 
. de la predeftination gratuite, & les autres points que la Foyenfeisnc contre • 
les erreurs des Pelagiens 8c desSemipelagicns; de quelque folie ou témérité 
qu’on l’aceufaftjon ne iuy imputeroit aucune herefie. 

le réponds en dernier lieu , qu’il y a encore cette différence entre l’appro- 
bation delà doibrinc de S. Auguflin fur laGracc,& la condamnation de la 
dodlrincde Ianfenius fur les cinq Propofitions, que l’Eglifc a généralement 
& abfolument approuué la doéhinc 8c les hures de S. Auguflin contre les Pe- 
lagicns 8c les Semipelagiens fans en excepter quoy que ce foit; au lieu qu'In- 
noccntX. & Alexandre VII. n’ont point condamné généralement toute la 
doélrine delanfcnius lu r le fujet dcscinqPropofitions. Et ainfi , Mon Pcrc.il 
n’y a aucun décernement à faire dans S. Auguflin entre les maximes approu- 
uées & celles qui ne le font pas ; 8c au contraire l’on peut de l’on doit nccelfai- 
rcmentconclurc de la condamnation delà doéhinc de Ianfenius , comme 
vous prenez ccttc condamnation , qu’il faut faire le difeernement de la doc- 
trine condamnée dans fou liurc fur la matieredcs cinq Propofitions, d’aucc 
cclfcqui ne l’cfl pas: d’où il s’enfuit mclmc lelon voltre (uppofition qu’il 
faut que le Pape déclaré quelle efl ladoétrinedc Innfcniusqu’il a voulu con- 
damner fur les cinq Propofitions, puilque tout ce que Ianfcniusa enfeigné 
fur la matière deccs Propofitions n’eft pas condamnable. G'cll pourquoy 
voftre comparaifon efl encore defeélueute eu ce point là , eflant cuidcnt qu’il 
n’y a point de difeernement à taire entre les dogmes d'vn auteur qui cil ap- 
prouuc 8c reccu en tout ce qu’il aauanc£ , aulieuqu il entant taire ncceflàire- 
ment pour ne point confondre la vérité aucc l’erreur , lors qu’il s’agit d’vn li- 
me qu’on ne peut prétendre auoir cfté condamné qu’en de cci tains points, 
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comme eft le Liure de Ianfenius. Cette vérité fera plus manifefte , en confide- 
rant quelle cft l’approbation delà doéhinc de S. Auguftin , & quelle eft la con- 
t damnation delà do&iinc de Ianfenius, & cequ’on peut conclure de l’vne 8c 

1 de l’autre. 

Le Pape Ccleflin a defini dans fa Lettre aux Eucfqucs de France qui a elle rc- 
ccu'e de toute l'Eglile , que les Liures de S. Auguftin fur la Grâce contre les 
Pclagieus & les Semipelagiens font lans erreuri Nunequam ilium ftniffr a fal- 
temjujpi.ionts rumor afperjit ,8c qu’il n’y apoint parte les bornes de la vérité; 
Neccfjorium modurn non excejfit. Cette définition eftant reconnue » il n’y aura 
qu’à vous reprefenter quelque maxime que ce (bit de S. Auguftin en fes pro- 
pres paroles tirées de quclqu’vn de fes Liurcs contre les Pelagicns & les Semi- 
pelagicns ,& il faudra que vousconkllîezquc S. Auguftin en cela n a nycrré, 
ny pallé les bornes delà vérité. On vous alléguera donc ce témoignage de S. 
Auguftin tiré de fon Liure delà Giace de Iefus-Chrift chap. io. Pelage doit 
cou f effet cette ùrace ,i U veut non feulement ejtre appelle Cbrelhen , mais auffi 
l'ejtre effet! iuement : H ANC débet Pelagius gtatiam confiten , fi vult nonfo- 
lum'eocari, trerum etjam effe Chriffi anus. On vous marquera par les propres 
paroles de S. Auguftin au mcfme endroit quelle cft cette grâce : (ans auoir be- 
foin de recourir à l’Eglife,il taud raque vous reconnoiffiezquc Saint Auguftin 
n’aiant point pallé en cela les bornes delà vérité, tous ceux qui ne confcflènt 
point cette grâce, nont point la Foy Catholique delà grâce de Iefus-Chrift.. 
L’on vous rapportera cette autre maxime du mcfme Saint, au Liure du don 
delà perfcucrance chap. 19. I c/fay que perjonne n'a pu combattre fans erreur 
* cette predejiinatiort que nous foittenons conformement aux Saintes Ecritures, 

jit quomodo Hoc feto, ncmtnem tor.tr a ijiam predeffinationem quant fecundum feripturas 
j J la düere fanCtas defenàimus nifierrando di. (fut are potuiffe. Il faudra que vous confefficz 
j otuiffet Ce- en vertu de la Conftitntion du Pape S. Celeflin rcceué de toute l’Eglifc , ainfi 
leffinus , fi qu’à fait le Cardinal Bcllarmin, que n’y aiant point d’erreur ny d’cxcezdans 
Huçufhnus ces parolcsde S. Auguftin .cette doctrine ‘delà predeftination gratuite qu’il 
faljofcripff- foiîticnt en ce lieu contre les Preftrcs de Marfcillc, comme il a fait en plu- 
fetfdcmpre- ficurs autres, cft. confiante & indubitable, 8c que c’cftccqucla Foy Catholi- 
dejhnationis que oblige de tenir, (ans qu’ilfoit befoin deconfultcr l’Egltfcpour le Içauoir 
in Ecclt fia aucc certicude. 

Cutholica 

femper ftiffe , çfr contra e.-trn neminem nifi çrrando difputare potuiffe ? Nam (î Huguftini 
de pradtjhnatione Jcnrcntta fiilja fmffet, non peffet idem Hugujlinus ab ingenti temerita- 
te defendi, quippe qui nen folnm tam atriter pro falfitate certaffet , fed etiam pto ffde 
Cutholica vindtcare atifits effet. Bellarminus 1 . 1. de gratia & lib. arb. cap. 1. 

« 

Voions, Mon Perc , fi vous pourrez m’obliger fcmblablement à condam- 
ner la do&rine de Ianfenius fut de fujet des cinq propofitions, fans qu’il foie 
befoin de recourir au Pape pour fçauiyr enquoy confifte cette do&rinc. Il cft 
confiant que le Pape n’a pas condamne gcfieralcmcnt tout ce que Ianfenius a 
enfeigné fur le fujet de chaque propofition ,piiifqu’il n’y apoint de Icfuitequi 


Il 

nereconnoHTcqu’ilaenfeignc plufieursveritez fur ce fujet, & pluficurs ma- 
ximes indubitables de la doéfrinc de S Auguftin; &qu’ainfi tout ce qu’il dit 
dans Ton Liurc fur cette matière n’eftpasherctique. Et il eft encore confiant 
que les veritez enfeignées par Ianfcnius fur ce lujet , font aulli bien fon iens 8 c 
la doâtine fur les propofitions que les erreurs qu'on luy attribue. Par exem- 
ple , Ianfenius a rapporte & enfeigné fur le fujet de la leconde propofition ce 
témoignage de Saint Auguftm s Dco volenn falnum facere milium kominis 
rtfijUt arbitrium. C’eft donc là la doârine de Ianfenius fur le fujet delà fé- 
conde propofition : cependant le Pape n’a pas condamné la doârine de 
Saint Auguftin contenue dans ce témoignage : il n’a donc pas condam- 
né tout ceque Ianfenius dit dans fon Liure fur le fujet de cette féconde 
propofition. 

Quand vous me propofezdonc , Mon Pere , de condamner ladoûrinc de 
Ianfenius fur le fujet de chaque propofition , puifque vous ne prétendez pas 
que ic rejette généralement tout ceque Ianfenius a enfeigné fur ce fujet; il faut 
nccertairement difeerner la doéfrine qui a efié condamnée de celle qui ne l’a 
pas efié : il faut difeerner ladoâtine qui cft propre à Ianfenius fur chaque 
propofition , & qui n’eft pas celle de S. Auguftin, d'auec celle qui luy eft com- 
mune aucc S. Auguftin. Or le Pape n’a pas encore fait ce difcemcment.il 
n’a marqué le fens de Ianfenius que par les cinq propofitions: Et ainfilorf. 
qu’aiant rejetté ces cinq propofition s, vous me direz que pour rejetter l’he- 
refie, il faut encore que ie les rejette au fens de Ianfenius, ou que ie rejette la 
do&rine de Ianfenius dans les cinq propofitions, ie demanderai tres-iufte- 
ment en quoy confifte ce fens & cette do&rincdc Ianfenius, condamnéo 
dans les cinq propofitions que vous me voulez faire reicttercii particulier 
apres auoir condamné les cinq propofitions aucc toutes les erreurs qu’elles 
contiennent. Et parccque vous n’auez aucune autorité pour faire ce difcerne- 
ment,& pour marquer auec certitude ce fens condamné, il faudra que le Pape 
& les Euefques le marquent & le difeernent. Mais quelques maximes, Mon 
Pere , que ie vous allégué tirées des Liures de Saint Auguftin furlaorace, 8c 
concédés en fes propres paroles, il faut qu’en vertu de l’approbation que les 
PapesontdonnéeàladodhiiicdcceSaintquiaeftcreceuc pat toute l’Eglife 
dans tous les ficelés, vous confeflîez quelles font fans erreur & fans excès, fans 
qu’il foit befoin de recourir à l’Eglile pour difeerner celles où Saint Auguftin 
auroit paflé les bornes delà vérité d’auec celles où il auroit gardé vue iufte 
mefure. 

Il eft bien difficile, Mon Pere, que vous ne rcconnoiffiez pas vous mcfmc 
cette différence , & iene puis preuoir qu'vne réponfe à ce raifonnement , qui 
cft qu’en vertu de l’approbation que l'Eglife adonnée à ladoélrinc de S. Au- 
guftin, on peut feulement vous obliger a tenir pour Catholiques tous les té- 
moignages de ce S. Doéleur fur la matière delà Grâce , lorlqu’onlcs rappor- 
tera en fes propres termes : mais qu’on ne pourra pas vousempefeher de dif- 
puter fur le fens de ces témoignages 8c de ces paroles , puifque , direz vous, les 
Papes qui les ont approuuez n’ont pas encore marqué precifcmcnt quel encft 
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c lcns. Mais cette réponfc m fmc fert à montrer que vous ne pouuez pas rai- 
onnerfurlcijicdelanteniuscomincfurccluydc S. AugufUn, pnirquc vous 
r.epotiuczpasfemblablemcntdircqu’cn vertu de la condamnation de lanfe- 
nius liir lespropofttions, on puifle obliger pcrlonne à reietter comme héréti- 
ques tous les témoignages que vous rapportcrezdc lanfenius en fes propres 
termes (ur ia matière de ces proportions, puifqu’tlcffccrtamquSlsn’dntpas 
elle ainfi condamnez parles Papes. 

Mais iltaut encore vous fatisfairc fur ceqtie vous dites qtie quoique l'Eglile 
v w n’ait pas encore marqué précisément quelle eftladoélcine de Saint Auguïlin, 
v les hnftniftcs prétendus ne le mocquentpoint de Dicuny de l’Egide , forf- 
* qu’ilspublicnt qu'on cft obligé delà tenir pour Catholique; d’où vous con- 
v cluez qu’ils ne peuucnt dire lanscombattre leurs propres fentimens , que ce 
. • foit fcmocquerdcDieu&dcl’Eglifodc Icsvouloir obliger acondamnér le 
fensouladoârine de Ianlcnius furies cinq proposions, fans ledr Vouloir 
dire quel cft ce Cens. 11 n’y a rien de fî mal fondé & de fl faux que ce 
raisonnement. 

Car fi le Pape n’auoic pas bien feeu en quoy confiftc Ta do&rine de 
Lanfenius en lacondamnant , comme plufieurs Théologiens le croient , l’on 
cherchcroic inutilement dans le Liurede cet Auteur le fens condamné dans 
les proportions comme eftant de lanfenius, puifqu’en ce cas il feroit impof- 
libledcl’y trouuer. Il n’y auroitdonc point d’autre moien de connoiftçe ce 
fens condamné qu’en demandant au Pape qucl il efl. Mais frfef Papes ont 
bien entendu la do&iine de S. Augoftin fur la matière de lacrace en lap- 
prouuant, comme i ay fait voir qu’on rie pouuoit en douter fans folie , 5c 
qu’en effet pcrfbnne ri’èn a iamais douté, l'on peut fçiuoir quelle cft cette 
dodlrineen lifant (oigncufemcntlcsomTragcs de ce Saint fur cette matière, 
comme l’on peut fçauoir quelle eftladoiftriuc établie par les Conciles &par 
les Canons de l’Eglifc en lifant auec attention ces Conciles &ccs Canons Et 
ainfi il n’eft point ncceffàirc que l’on demande à l’HgJifc quelle eftiadodlnnc 
de ce Saint quelle a approuucc; &fcs dcfenfcursontraifon de dire qu’apres 
cette approbation que i’Eglife luy a donnée on cft oblige de la tenir pourCa- 
tholiqnc, ainfi que ic l’ay montré fî clairement. 

Mais quand on fuppoferoit mcfme que le Pape en condamnant la duéfri- 
nc de lanfenius fur la matière des cinq pro^olitions , cüft bien fccu 5c 
bien entendu en q.ioy elle coniiffoit , & qu il ne luy euft attribué que 
ccllclà tnefmc qui le lit dans fon Luire > l’on chercheroit cfidbfé inutile- 
ment dans ce Liure quelle eff cette doéitinc qüe le Pape y a condamnée, 
pareeque tout ccque cet AtitÉut enfeigne fur cette matière n'cflant pas hé- 
rétique, l’on ne pourroit pas connoiftrc certainement par la Yeufc Ictfturé 
de ce Liure ce que c’cft , Si il faudroît toulioms recourir au Pape pour 
faire le difeernement entre lé fens qui y a elle condamné comme hçrêti- . 
que fur chaque propofition, 5c que l’on doit rejet tei - , Si C'Yiy qui ny a 
pas efte condamné comme tel, & que l'on rie doit pas reietter. O'rc’elK' 
comme i’ay fait voir, cequ’on ne peut pis dire touchant l’approbation de 
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la doftrine de Saint Auguftin , puifque fes defenfeurs foûtiennent , ainfi 
qu’ont fait les Saints Pères contre les Scmipclagicns , quelle eft generale, 

& que tout cequi eft contenu dans les Liures iur la Grâce, eft Catholique, 
exempt de tout foupçon derreur , & dans vue égalité iufte qui ne pâlie 
point le s bornes de la vérité, comme les plus habiles d’entre les lefuites 
mcfmes l'ont reconnu. Tous les Saints Peres, & tous Us Dethurs qui ont Omnitt 
fuites Saint Augustin , dit le Pere Pctau , tous les Papes q r tous les Con- Latinoru, 
elles ont cm que c'tftott tres-bten établir la vérité £vn fcntimcnt fur la quorum t, 
Grâce , que de montrer que Saint Auguftin l'attoit tenu <ÿ- établi. Fi fatis bac contt 
magnum puterent "Peritatis argument um,quod ab Auguftino pofitnm ac de- uerfta m 
crttum tjfe confiant. Et le Cardinal Bcllarmin ,dans le témoignage qui vient iorem dt 
d’eftre cité, auoiic fcmblablement qu’apres le lugement du Pape Saint Ce- autkorttai 
leftin, on ne peut rien reietter de ce que Saint Auguftin a conftammcnt eflejtrtnce 
établi fur la Grâce de la predeftination. eft confen, 

Theologon 

Augujhnut, cuites de gratia fententiam quotquot deinde confecuti fient Patres ac Dotlore 
ttem t ero Ecclefta Romana prafults,prafelumque conuentus aliorum ratant & Cathoh 
cam effe iudscartent , yt fatis magnum putartnt veritatis argumentum , quod ab Augujt, 
no poftntm at decretum effe concret. Petauius Theol. dog. tomo r. 1. ç.c. 6. 

le pourrois m’étendre icy d’auantage fur ceque vous dites que l’Egüfc 
n’a pas encore marqué precilement quelle eft la dodtrinc de ce grand Saint 
fur la Grâce , 3c vous montrer que i’Eghfc la marqué aftéz precilement 
par les propres Liures de ce Saint Doéteur où clic eft aifez expliquée: 

Quy tous les Saints Pcres l’yont trouuce allez marquée, n’y aianr iamais 
eu aucune conteftation Cntr’cux en quoy elle confiftoit, & aucun d’eux ne 
s’eftant iamais a lifé de demander au Saint Siège , ny de dire qu’il y euft au- 
cun fujetde luy demander quel cftoit le fens contenu dans les liures de S Au- 
guftiu furies points de la Grace;&approuuccpar iesPapesdc par toute l’Egli- 
unQnelcsScmipclagiens l’y ont auffi trouuée allez marquéc,n’y aiant iamais 
eu de queftion entr’eux & lesDoâeuts dcl’Eglife quelles eftoient les maxi- 
mes établies dans les Ecrits de ce Saint , mais feulement lî on les deuoit 
fuiure ou reietter , & fi elles eftoient ou n'cftoicnt pas dans les bornes de 
la vérité : Enfin que les plus fçauants & les plus fincercs d’entre les Théo- 
logiens mcfmes de voftre Société , comme Molina, Maldonat, Gabriel de 
la Porte, le Pere Pctau, & d’autres l'y ont aulTîttouuéc tres-dairement 
marquée , aiant reconnu comme les Saints Pcres, qu’il y auoic conftam- 
mcnt établi la ncceffilé de la grâce efficace par elle mcime , & la pre- 
deftination gratuite. Mais on pourra traiter ce point ailleurs, & l’on fera 
voir de plus en plus que vous vous cftes fort imprudemment embaraflc 
dans cette comparaifon , parccque vous n’en pourrez iamais condurre 
que les Difciples de Saint Auguftin aient aucune herefie , pour rcfûfer de 
con iamncrlado&iinede Ianlênius fur le fujet des cinq propofitions fans 
explication : mais ils en conduiront tres-bien que les difciples de Molina 
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font dans les erreurs dcsPcIagiens & des Scmipeîagiens » pour refufer de 
fuiure la dodlrinc confiante de Saint Auguftin fur la matière de la 
Grâce 8c du libre arbitre. : > 

Apres auoir tafehé d impofer au public par cette comparaifon de Saint 
Auguftin , pour montrer que les Difciplcs de ce Saint ont tort de deman- 
der en quoy coniifiele fens de Ianfenius , vous faites encore ce pitoiable 
raifonnement: ou ils fçauent quel efteefens, ou ils ne le fçauentpas; s’ils le 
fçauent ils font bien ridicules de demander quel il efi , & s’ils ne le fça- 
uentpas, ils (ont bien coupables deuantDicu & déliant les hommes de pu- 
blier qu’ils font conuaincus qu’il efi Catholique. Ils fçauent, Mon Pere, 
quel efi le fens qu’il ttouucnt dans Ianfenius apres l’auoir leu auec foin , 8c 
ils voient qu’il tû different du fens propre de chaque propofition, 8c que 
ce n'efi que le fens de S. Augufiin , Sc que la doctrine de la graceefEcace 
par elle mefmc. C’eft pourquoy ils font conuaincus qu’il efi Catholique, 
8c refufent ainfi de le condamner (ans eftre coupables deuant Dieu , ny 
deuant les hommes : mais ils ne fçauent pas quel efi le fens « quelle efi 
l’hcrefie, quels font les dogmes qu’entendent ceux qui les veulent obliger 
d’adjoufter à la coudamnation des propolîcions celle du fens de Ianfenius 
fous peine d’herefie ; parccquc ny le Pape,nylesEucfques ne l’ont iamais 
fait entendre. Envn mot, Mon Pere, ils fçauent bien quel cft le fensde 
Ianfenius qu'ils entendent : mais ils ne fçauentpas quel cft celuy qu'on veut 
qu’ils entendent. 

Vous n’eftes pas. Mon Pere, allez peu éclaire & aflez peu informe de 
l’eftat de cette dilpute pour auoir pû prendre des raifonnemens fi friuolcs, 
8c aufquels vous voyez qu’il cft fi aifé de répondre , pour folides & con- 
uaincans, comme vous n’auez pas fans doute prétendu donner au public 
vne fidelle 8c véritable relation de cequis’eft paflé fur les conteftattons pre- 
fentes depuis que vous vous en eftes méfié, l aiant remplie de trop de faufte- 
tcz 8c de déguifemens dont vous fçauez bien qu’on vous pourra conuain- 
crc : mais vous auez eu deftein d’éblouir le public par tous ces raifonne- 
mens captieux &par tous ces contes faits à plaifir,en les palliant le mieux 
que vous aucz pû , afin d’obtenir ceque vous auez cru eftre fi proche, 
comme vous le témoignez dans voftrc Idée, auant qu’on puft réfuter vos 
faux raifonnemens , vos fauftes comparaifons , vos faux exemples , vos 
fauftes relations, vos fauftes approbations. Car vous vous mettriez peu en 
peine d’eftre conuaincu d’impoftures deuant toutes les perlonncs d’hon- 
neur fur tant de faits que vous auez fauftement alléguez dans voftre rela- 
tion, comme vous Telles d égarement d’cfprit ou de malice fur tous les 
raifonnemens & les exemples que vous auez propofez dans voftre Idée, 
pourueuque vous fuiîîez venu à bout du cLeflcin que vous auez eu d'obte- 
nir par ces impoftures , par ces raifonnemens , 8c par ces exemples, vnc 
Déclaration qui fut regiftrcc au Parlement, & de faire ainfi traiter vos 
aduerfaircs comme des heretiques par l’autorité du Roy & des Magiftrats. 
Mais, Mon Pere, le Roy a trop de fagefle, trop de lumière, trop de iij^ 


